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Щи Литовсвихъь Нпархальныхъь В%домостей. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 
ЧНТОБОНИХЯ СИАРМИМЬНЫХ МЕДНОЙ 


въ 1876 году. 


Въ 1876 г. „Литовсмя Епархальныя ВЗ- 
домости“ будутъ издаваться по той же про- 
грамм%, 
условяхъ, какъ и въ 1875 году. 


тою же редакщей и при т№хь же 


ОО. благочинныхъ, настоятелей монастырей 
и церквей Редакщя проситъ вносить, согласно 
существующему на то распоряжению Епархлаль- 
наго Начальства, подписныя деньги въ начал 
года. 


Редакщя покорн%йше проситъ духовенство 
мЪстной спархи, & равно и др. лиць принять 
ДЪятельное ‘участе въ трудахъ ея на общую 
пользу. Страницы вдомостей будуть доступны, 
по возможности, не только вполнф обработан- 


нымъ статьямъ, но даже бЪглымъ замфткамъ 
и наблюлошямь, 


Редакщшя „Литовскихъ Епархлальныхъ В%- 
домостей“ проситъ редакщи др. в®домостей, 
газетъь и журналовъ продолжать съ нею обм®нъ 
изданш и въ 1876 году. 


Лрабииельсибнимая Даспоряженя. 


—---- 


— Назначен. Опредфленемь Св. Сунода отъ 30 Де- 
кабря, инспекторъ Литовской Духовной Сеиинари, Дрхи- 
нандритъь Густинз, назначень Ректорожь Постромекой лу“ 
ховной семипари. 


—- Декабря 20 9. 1875 ъ, Об обнародован законо- 
положений и распоряжещи иентральнаю управления 
всероссийской церкои сь будущело 1876 люда чрезз «Цер- 
повний Впстииио». Св. Правит. Оунодъ слушали пред- 
ложенный г. синодальнымъ 0беръ-Прокуроромь 11-го сего 
декабря за № 4171 журнать состолвшаго на основаши 
опредзлени Св. Сунода отъь 27-го ноября 1874 тода, со- 
вфщашил начальниковъ центральныхь учреждений  вЪдометва 
православнаго исповфдалия и редактора журнала „Перков- 
ный Въфотникь“, объ измфнеюи ныншнихь усломй и по’ 
радка объявлешя въ означенномь офищальномь орган® ду- 
ховнаго вфдометва постановлешй и распоряжешй по сему 
вфдометву. И по справкз Пряказали; раземотрзвъ иред- 
ложенный журналъ касательно услойй и порядка объявленя 
въ „Перковномь В%стник“ постановлешй и распоряженй 
по духовному вфдомотву, Св. Суподъ опредзлаеть: 1) 
печатане въ синодальной типографти и отдЪльную разеылку 
по духовному вЪдомству циркулярныхь указовъ Св. Сунода, 
вромВ поименованныхь ниже (п. 3), а также пиркулар- 
ныхь распоряжешй и сообщенй синодальнаго Оберъ-Про- 
курора или центральныхь учрежден вФдомства православ- 
наго исповздашя, съ 1-го января 1876 тода, прекратить, 
возложивъ па родавиию журпала „Церковпый В%етпикъ“, 
печатать эти указы, распоряжешя и сообщетя въ офищаль- 
ной части своего журнала. 2) Напечатанные въ офищаль- 
ной части журнала „Порковный Вфетникъ“ указы Св. 
Сунода, распораженя и сообщешя г. синодальнаго Оберъ- 
Прокурора или центральныхь учреждешй вЪдомства пра- 
вославнаго исповЪдашя, считать объявленными по духовному 


- 
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вЪдомству, лица и учреждешя котораго обязываются при- | Гниочицажь— Кобринскаго узла и въ с. Сычахз— Брост- 


нимать эти указы, распоряженя и сообщешя, смотря по 
роду оныхь, или къ немедленному исполнению или къ руко- 
водетву въ нужныхь случаяхь. 8) Циркулярные указы 
Св. Сунода съ объявлешемъ Высочайшихь манифестовь о 
событйяхъ въ Парствующемь Дом или Высочайше утвер- 
жденныхь формъ возношешя на эктеныхъ ДвгустЪйшихъ 
именъ Высочайшихь 0собъ Императорской фамили, а также 
указы и распоряжешя секретные печатать прежнимь но- 
рядкомъ, помимо журнала „Перковный ВЪфотникь“. 4) Для 
доставлешя правительственнымь лицаиъь и мЪстамъ вЪдох- 
ства православнаго исповфданя возможности соединять ио- 
тодно въ сборникъ веЪ напечатанные въ офишальной части 
„Перковнаго Вфстника“ указы, распораженя и сообщешя 
органовъ  центральнато духовнаго правительства, обязать 
Редакцию пазваннато журнала имЪть для офищальнюй части 
олаго особую нумеращю страницъ, отнюдь ие допуская на 
той же страницв печатая и статей неофищальной части 
и 5) 65 э0ю же цлью изъ утвержденной Св. Синодомъ 
для офищальной части „Мерковнаго Вфстпика“ программы 
исключить: а) опредфлешя Совёта С.-Петербургской пу- 
ховной академш, требуюпйя особенно скораго опубликовашя 
и 0) 060бенно замфчательтыя распоряжешя епархальныхъ 
преосвлщенныхь, заимствуя изъ мЪфетныхь спархлальныхъ 
вЪдомостей, предоставивь Релакщы печатать  сказанныя 
опредзлешя академическаго СовЪта и распоряжешя епар- 
хальныхь преосващенныхь какъ неимЪюпия обязательной 
силы для всего духовнаго вЪдомства, въ неофищальной 
части журнала. О таковомь опредфлеши Св. Синода, для 
евздЪшя и исполнешя дать знать по духовному вЪдометву 
циркулярнымь печатнымь указомь, а для объявлешя (0- 
вфту С.-Потербурмкой духовной академи и — Редак- 
ци журнала „Церковный  ВъЪотнивъ“, послать взлиему 
преосвященству особый указъ, въ коему приложить кошю 
сь продложеннаго г. синодальнымь Оберъ-Прокуроромь жур- 
нала, пояепивъ, что изложенныя въ 3, 4 и Б пунктахъ 
сего журнала предположения Св. Сунодъ симь утверждасть 
и постановляеть принять оныля къ исполнению какъ цен- 
тральными учреждешями духовнаго вЪдометва, такъ и Ре- 
дакщею „Церковнаго ВЪетника“. 


ЗАьсиинхя О бъсния, 


— Ваканоших — Священниновъ -- въ с. Прилу- 
аль — Бростокаго уфзда, въ с. Отарокрасносельь—-Вилей- 
скаго уззда, въ м. Ушиоль— Ковен. губ., вь с. Девят- 
ковичаха—Олонимек. уЪззда и въ с. „Адуанкат8— ВЪль- 
скаго  убзда. Псаломщиковъ: въ г. Вилинь — при 
Пречистенскомь  00борв, г. Бьлькь-—при Соборв, въ 
а. Свенцянахь въе. *Докудовь — Лидскаго узла, въ с. 


скаго уЪзда. 


Зсобфицальный Фтдьль. 


Двадцати-пятильтю служешя го Высокопреосвя- 

шенства, Высокопреосвященийшаго Макамя, Ар- 

хепископа Литовскаго и Пиленекаго. въ сан 
Епископа. 


28 Января 1851 года Его Высокопреосвященетво хи- 
ротонисанъ въ сань Еиископа; слВдовательно, 28 АЛикваря 
сего 1876 года исполнится 25 лЪтъ служешя Его въ 
этомъ сан. Пользулеь  такимъ случаемь, Редакщя сп\- 
шитъ познакомить епархальное духовенегво съ прошедшею 
дзательносмю Высокопреосвященнйшаго нашего Архипасты- 
ря, заиметвуя для этого главиЪйния свфлфюя изъ обшир- 
наго послужнаго Его списка. 


Макарй, Архепископъ Литовсмй и Виленсмй, Наетол- 
тель Виленскаго православнато Свато-Духова монастыря, 
Докторъ Богосломя и Русской Исторш, дЪйствительный членъ 
Императорскаго Общества истори и древностей росейскихъ, 
Московскаго археологическаго общества, Одесскаго общества 
истори и древностей, Императорскаго археологическаго об- 
щества, общества любителей росайской словесности при Им- 
ператорскомь Московекомь Университет» и Московекаго об- 
щества любителей луховнаго просвъщеня, Вице. Президенть 
Виленскаго Губернекаго Попечительнаго о тюрьмахь Коми- 
тета, почетный членъ Императорскихь Университетов: ©.- 
Петербургскаго, Харьковскаго,  Московекаго и Казанскаго, 
почетный члонъ Духовныхь Академий: ©.-Петербургекой, 
К евекой, Московской и Казанской, ординарный академикъ 
Императорской академи наукъ по отдфлению русскаго языка 
и словесности; отъ роду 58 лЪтъ; имфеть знаки отличия: 
алмазный крестъ для ношешя на клобук®, алмазные знаки 
ордена св. Александра Невокаго и ордена св. Владимра 
2-й степени большаго креста, св. Алны 1-Й степени съ 
Императорскою короною, наперсный крестъь украшенный дра- 
тоцЪиными кампями,  докторсюй  креть и бронзовый 
наперсный крестъ въ намять войны 1853—1856 го-- 
довъ. 


ВысокопреосвященнЪ ий Макарй-— уроженець ПШурской 
губернии, Корочанскаго уЪзда, с. Суркова, сыть умертаго 
священника Петра Булгакова; пъ ив называлея Миха- 
иломъ Булгаковымъ. Обучалея въ Вурской духовной воми- 
нарйи .наукамъ: богословскимъ, философовимь, словеенымъ, 
историческимь, физико-математическимь, языкамъ:  еврей- 
скому, греческому, латинскому и Ффраппузсвому и окончиль 
въ оной курсъ наукъ со стененью студента 14-10 Тюля 
1837 года. 


28 оня 1841 г,, окончиль курсь наукъ Клевокой 
духовной акадежми, съ причислешемь къ 1-му разряду 
воспитанниковъ, 


15 февраля 1841 тода, во время учешя въ акадеюи, 
по прошению, постриженъ въ монашество, 


25 марта тогоже года, посвященъ во 1еродакона. 
29 1юня того же года, посващенъ во 1еромонаха, 
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37 августа того же года, опредфлень Баккалавронъ 
русской церковной я гражданской истори въ № евскую ду- 
ховную академию. 

Оъ 20 января 1842 года, по 6-е 1юня того же года, 
исиравляль должность Ректора №лево-Подольскихь училищь, 
оставаясь вмфеть и Раккалавромь академи. 

12 оли 1842 года перемфщень въ С.-Петербурговую 
зкадешю Баккалавромъ богословекихь науБъ. 

0ъ 16 августа 1842 г. по 12 декабря того же года, 
исправляль должность помощника инспектора академи. 

из декабря тото же года. утверждень въ сей долж- 
ности. 

?/з декабря того же года, 
тистра. 

Назначень Членомъ Вомитета. для раземотрфюя конепек= 
товъ преподаваша учебныхь предметовъ въ духовныхьъ семи- 
нартяхъ. 

‘/в, декабря 1843 тода, за обширныя познайя въ 
предметахь ВБогословмя и отлично ревностную службу, опре- 
дфлешемь Св. Оунода утвержденъ въ звани  окотра-орди- 
нарнаго Профессора Богословекихь наукъ. 

Съ 1 юля 1844 года по 20-6 того же мфеяца и года, 
обозрваль Олонецкую  Семиварю по  вофмъ  частамъ 
утравлешя. 

16 декабря того же года, утвержденъ четвертымъ чле- 
юшъ 0.-Петербуртскаго Комитета для цензуры церковныхъ 
мИГЪ. 

роже" того же года опредфлень инспекторомъ и орди- 
врнымъ профессоромь С.-Петербургской академи съ возве- 
Дитемь въ санъ Дрхимандрита и присвоемемь ему лично 
впени настоятеля третьеклаеснаго монастыря. 

17 мая 1846 года, за поднееше Юго Императорекому 
Веичеству изданной имъ книги подъ заглазмемь: — „Иеторя 
Хроманства въ Росфи до Равноапостольнао Князя Влади- 
и!“ объявлена ему благодарность Его Ииператорскаго Ве- 
личеева. 


возведенъ на степень ма- 


2 апр®лл 


дан" 1846 г., велфдетне одобрительнаго отзыва Вы- 
сокопвосвяшеннаго Митрополита Антоша, обозрвавшаго ВЪ 
1845 ". 0.-Петербургекую духовную академно, объявлено 
блатослвене Св. Оунола. 


28 чекабря 1846 г. избранъ дЪйствитольнымь чденомъ 
Императоскаго общества истори и древностей росойскихъ, 
учрежлешаго при Московекомь университет®. 

10 мл 1847 г. въ воздаше отлично усердной службы 
Всемилосивфйше сопричислень къ ордену св. Анны 2-й 
степени, 

31 омября 1847 г., во уважеше общирныхь свфдЪ- 
ШИ въ прулметахъ богословекихь, равно ученыхь трудовъ и 
особенно оданннаго изъ въ 1847 тоду, сочинешя подъ за- 
глав1емь „Введено въ Православное Вогослове“ —воз- 
веденъ на стешешь Дозтора ФБогословя, съ возложенемь 
на него. 9 декабря. 1847 т., докторекаго креста. 

6 декабря 1847 г., по поднесенио Юго Импералорекому 
Величеству, Государю Императору издавнаго имъ сочинешя 
подъ заглавемь „Введене въ Православное Богословие“ › Вев- 
милостивьйше пожаловань наперснымь крестомь, укращеннымь 
драгоцфнными  кампями, а по поднесенш того, же, сочиненя 
Его Императорскому Высочеству Насл®лнику Цесаревичу, 
удостоился получить благодарность Его Ииператорскаго. Вы- 
сочества за ‚полезный трудъ. 


руру 


| 


Въ 1848 г., обозрЪваль Тверскую, Тульскую и 0Оло- 
нецкую сежинари съ состоящими при нихъ духовными учи- 
лищами по учебной и нравственной части, а въ 1849 г., 
С.-Петербуртекую духовную семинарию. 


14 февраля 1850 года, избрань членом  корреспон- 
дентомъь Имиператорскаго Археологическаго общества. 


__ 80 декабря 1850 г., опредвленъ ректоромъ С.-Петер- 
бургской академш, съ присвоешемъ ему лично степени настоя- 
теля первокласснаго монастыря и ©ъ оставлошемь за нимъ 
должности профессора Богословя; 


20 лнварл 1851 года, иженнымь Высочайшим указомъ, 
данпымь Св. Синоду,  Всонилостив Ише повелфно ему быть 
Епископомь Винницкимь, Викаремь Каменоцъ- Подольской 
епарх!и и настоятелемъь первоклаеснаго ПТаргородекаго Свято- 
Николаевскаго монастыря, & 28 т того же г., 
хиротонисованъ въ сапь опиекопа въ 0.-Петорбургокомъ 
РЕ Ообор%. 


5 фовраля 1851 г., цо Высочайшей вол Государя 
Императора назначень въ С.-Петербург, при исполнения 
обязанности ректора академи, главнымъ наблюдателемь 38 
преподавашемь Закона Божя въ учебныхь и воспитатель- 
ныхь заведешяхь везхь вёдометвь въ 0.-Петербургв и ого 
окрестностяхъ. 


26 сентября 
преподаванию Богословя, такъ и по управлению 
объявлена ему признательность Ов. Синода. 

31 лекабря 1852 года, за поднесеме Государю Имие- 
ратору изданнаго имъ „Православнаго догматическаго Бого- 
еломя“ удостоенъ  Высочайшей благодарности, объявлен- 
ной ему указомъ Ов. Синода. 

13 лнваря 1753 года, за поднесене того’ же сочиновя 
Его Императорекому  Высочеству, НаслЪднику Цесаревичу 
удостоень благодарности отъ имени Его Высочества объяв- 
ленной ему указоиъ Св. Синода. 

17 апрзая 1853 г., вь уважеше отличнаго служеня 
и особенно полезныхь трудовъ для выешаго образовашя ду- 
ее юнотества Веомилосгивзйше сопричисленъ къ ордену 

‚ Анны 1-Й отепени, 

1 Октября 1853 г., по званию тглавнато наблюдателя 
за преподавашемь Закона Божия въ учеб. заведешяхь, удо- 
стоилея получить благодарноеть при реекфиш"в Его Высоче- 
ства Государя Наслдника Цесаровича за полезное ›попече- 


1851 г., за 060бые труды ого какъ по 
академею 


ню о христанекомь образоваши питомцевь  военноучебныхь 
заведений. 
25 поября 1853 г., по предегавленю  Высовонреоввя- 


щеннаго Никанора, обозрьвавшаго въ 1853 г. 0.-Петер- 
бургскую духовную акаденю, за отличное, исполнение‘! долж- 
ности начальнической и наставнической, объявлена благодар- 
ность Св. ‘Синода. 


28 ноября 1858 т., избранъ почегнымь членомъ Им- 
ператорскаго археологическаго общества. 
24 сонтября 1853 г., еъ утверждешя  Выеокопроосвя- 


щеннаго Никанора, поручено ему преподаваше истори и 
ТАТИСТИЕИ И опровержения главнфишихь заблуждений руе- 
скаго раскола въ мисоонерскомь отдфлени при С,- -Потер- 
бургской духовной акадеши. 

17 апрьля 1854 года, сочинеше его подъ. заглавемь 
Православно догматическое Богословю удостоено полной Де 
митовокой преми въ 1428 руб. "тир 


4 ноября 1854 года, Е Имиераторекимь Величествомъь 
утверждень въ зваши ординариато академика Ижператорской 
звадеми  паукъ по отдфленно русокаго языка и сло-- 
весноети. 


28 марта 1855 года, избранъ почетнымь членомь Им- 
ператорскаго Московекаго университета. 

5 августа 1855 г., по случаю предотавлешя ‘на’ Высо- 
чайшее воззрн!е: зам чательнзйшихь отечественных»  иро- 
изведеши ученой литературной дЪятельноети, лвившихея въ 
овЪть съ пергой половины 1855 г., объявлено Высочайшее 
Его Императорекаго Величества благоводеше за сочинен1е 
цодъ загламемь „История Русскаго раскола, извЪетнаго подъ 
именемь старообрядетва““. 

30 декабря 1855 г., опредфлешемь Св. Синода наз- 
наченъ предевдателемь комитета учрежденнаго по Высочай- 
щему повельню при С.-Петербургевой академ, для изда- 
я краткихь духовно-нраветвенныхъ книгь, назначенныхь въ 
чтеню простому народу. 

31 декабря 1855 г., по представлено Высокопреосвя- 
щеннаго Митрополита Никанора, обозр®вавиаго С.-Петер- 
сургекую  акалемю въ 1855 толу, за отличпо-ревкоетные и 
полезные труды ето какъ по преподаванию наукъ, такъ и 
по управлейю  академею, объявлена  блатодарноеть Св. 
Синода. 

5 марта 1856 года, по Высочайшей вол Государя Имие- 
ратора, назначень членомь  главнаго правленя  училимиь 
съ  оставлешемь въ прочихъ запимаемыхь имъ должно- 
стяхз. 

За отсутетнемь С. Синода въ Москву быль членомъ 
временной С.-Петербургокой Синодальной Конторы. 

21 декабря 1856 г., избранъ почетиыиь членомь Им- 
ператорскаго Харьковскаго университета. 

19 марта 1857 тода, за подневеше Государю Импера- 
тору сочинешя „История Русской церкви“ объявлена благодар- 
ность Его Императорскаго Величества. 

За поднесеше того же сочинемя Государин® Имиерат- 
рицв объявлена ему благодарность оть имени Ея Вели- 
чества, 

1 мал 1857 г., именнымь Высочайшииь указомъ, дан- 
нымь (в. Синолу, новельно быть ему епископомь 'Тамбов- 
«ким и Шацкимъ, 

5 ия 1857 г., опредЪлешемь Св. Синода утверждень 
почетнымь членомь конференщи 0.-Петербуртской духовной 
академи. 


16 мая 1859 тода, за приняме учаемя въ экзамен 
при выпуск® воспитанниць ‘Тамбовскаго Александр скаго 
Института, объявлено ему 060б0е удовольтые оть Госуда- 
рини Имиератрины Александры Оводоровны. 


18 апрфла 1859 года, именнымь Высочайшимь ука- 
зомь, даннымь Св. Синоду, повелЪно быть ему еписколомъ 
Харьковекимь и Ахтырекимъ. 


13 марта 1862 года, за пожертвоване въ бвдивйня 
библ1отеки тхъ приходовь, гдф существуеть расколь, ты- 


влчи  эвзениляровь  сочипемя подъ загламемь  «Исторя 
Русскато раскола» объявлена виу признательность Св, 
Синода. 


8 апрьля 1862 г., во внимаше къ отлично-усердному 
служешю и ревностнымь пастырскимь трудамь, Высочайшим 
указомь, даннымь Св. Синоду, Всемилостивйше пожалованъ 
въ санъь Архепископа. 
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15 марта 1863 года, избрань  почетнымь  членомъ 
Одевскаго общества Истори и древностей. 

31 мая 1864 года, избрань почетнымь членомъ Харь- 
ковекато Статистическато Комитета. 

Въ 1864 тода, по указу С. 
Екатеринославекую  опархпо по 


Синода, обозр®валъ 
воВмъ  частямь  епарх!- 


альнато  управлешя, а равно заведешя духовно учебнаго 
вВдомотва. 
Тон 1864 г., за просвфщенную  пастырекую забот- 


ливость: И старание въ увеличенио церковнаго дохода въ 


Харьковской епархи объявлена признательность Св. Си- 
нода. 

4 апрфля 1565 гола, ВоемилостивЪйше  сопричи- 
сленъ къ ордену св. Владимра 2-й отеншени большаго 


| 
‘креста. , 

Указомь Св. Синода обавлена признательноеть за по- 
жертвоване на сооружене церкви 12 тыс. р. 

12 эапр6ля 1865 г., опредваенемъ Св. Синода утверж- 
денъ почетнымь членомь конференши № евокой духовной 
академи. | 

12 декабря 1866 тода, за заботы объ улучшевши по- 
ложешя Харьковской семинули и подвЪломотвенныхь ей 
училищь на счетъ мфетныхь  епархальныхь = средотвъ 
объявлена Высочайшая благодарность №го Величества. 

10 марта 1867 года, за пожертвовашя въ пользу Харь- 
ковскаго училища дЪвимь духовнаго звашя, объявлена ири- 
знательноеть Св. Синода, 

5 апрфля 1867 г., за учреждеше преми за лучш 

сочинешя, на проценты съ пожертвованнаго капитала в 
120 тысячь руб., объявлена признательность го Ведь 
чества. 

16 зирьля 1867 г., ВеемилостивВйше сопричислень ;ъ 
ордену св. Александра Невсвато. 

6 ля 1867 г., избранъ почетнымь членомъ общесва 
любителей Рослйской словесности при Имиераторекомъ \10- 
сковскомъ университет». 

17 октября 1867 г., избранъ дВИствительнымь члаомъ 
| Московскаго археологическаго общества. 
| 


9 октабря 1868 года, за пожертвоване въ польу ду- 
ховно-учебныхь заведешй ‚Руководства въ изучению право- 
славно догматическаго Богословля“‘, объявлена особая благо- 
| дарность Св. Синода. 


10 декабря» 1808 года иманнымь ВыстимМупимъ 
Ею Ихператорскаго Величества указомь ВсомилотивЪйше 
повелфно ‚ему быть Аржмепископомь Литовскимь и Вилен- 
скимъ и Сваято-Духова монастыря  сващенно-архлмандри-- 
| том, 


6 1юня 1869 года, по внимавю къ ученой плодотвор- 
ной дЪятельности, избранъ почеткымт членомъ (©.-Петербург- 
скаго Имиераторскато университета съ выдачею па то ди- 


лома, 


29 августа 1869 г., за пожертвоваше капитала 
25 тысячь рублей, для учреждешя въ ТЮевской духов- 
ной академи ежегодной преми за лучиия сочинены, 
объявлена Высочайшая благодарность Его Велищетва. 


15 сентября 1869 г., совфтоиь Императорскаго ©.- 
Петербургскаго Университета избрань докторомъ Русской 
истории. 


1 октября 1869 г., совътожь Клевской академи, по 
случаю  празднованя 50-ти лЬтняго юбилея оной, избранъ 


вежьдний 
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рочетнымь членомь конференции сеЙ академи, съ выдачею 
на то диплома. 

5 февраля 1870 года, Московекимь обществомь люби- 
телей духовнаго просвЪщешя, по уважению въ просв щенной 
дЪательноети во благо православной церкви и къ раепро- 
страненю духовнаго просвфщеныя между сынами ея, избранъ 
почетнымь членомъ сего общества съ выдачею на то диплома. 

1 мал 1871 тода избранъ въ почетные члены  Казан- 
ской духовной академи, 

При Высочайшемь рескринт, отъ 28 марта 1871 года, 
Веемилостив ше пожалованы ему алмазные знаки Император- 
скаго ордена святаго  блатовЪрнаго великаго кнлзя Алек- 
сандра Невокаго. 

1 октября 1871 т., совътомь Московской духовной 
академи, по случаю перваго, по преобразоваши  академи, 
торжественнаго акта, бывшаго 1 октября 1871 тода, въ 
день основашя академ, въ выражене глубочайшаго уваже- 
я къ оказываемому содЪйствю  усифхамь духовнаго про- 
совъщешя и ученымь  трудамь по Богосломю и Русской ис- 
торш, единогласно избранъ въ почетные члены сей акадеши, 
но что предоставлен и дипломъ, при отзыв ректора ака- 
деми отъ 80 декабря 1871 г. за № 224, 

Совфломь Императорекаго Казанскаго университета из- 
брань въ почетные члены университета, нА что и предотав- 
лень дииломь при отзыв№ совфта университета отъ 8 ок- 
тября 1874 г. за № 1019. 

13 зпрёля 1875 года, въ воздаше за долговременное 
плодотворное служене, ревностные труды по епармальному 
управленио, постоянно въ течене нЪеколькихъ лётъ и веегла 
полезное участе въ дфлахь выешаго иерковнаго управлешя 
по званию присутетвующаго въ Ов. СОинодЪ и з& неослабное 
содЪйств!е успЪхамъ духовнаго просвзщеня, ВсемилостивЪй- 
ше пожалованъ алмазнымь крестомь для ношешя на клобук%, 

12 августа 1875 года, за трулы по ревизи четырехь 
духовных» академ, удостоень Высочайшей признательности. 


Изъ церковно-народнаго Русскаго мфелцеслова. 
(Окончаше), 


6-й день. Бозоявдене Господне, Ветарину праздиикъ 
Богоявлешя  называлея у наеъ Водокрещи, отъ совершеня 
въ этоть день водосвятя на ркахъ. Это же назваше из- 
вфетно и нын® въ Великоросйи. БЪлорусы и Малоросвы 
только сокращають его по своему, называя день Богоявле- 
шя прано Водощи (а). Во иногихъ мфстахъ еще въ русскомъ 
народ этоть праздникъ слыветь подъ именемъь Тордани, 
такь какъ церковныя процесйи для водосвятя на рки 
принимаются за выходы на Торданъ. По вфрованио древие- 
русскому, на день Боголвленя, какъ на Пасху, Ивана Ку- 
палу и Рождество Христово, играеть селнце (6). Мноме еше 
взрять, что въ Боголвленскую ночь открывается небо, и 
потому она считается самымь благоприличнымь и улобнымъ 
временемь молитвы къ Богу 0бо всемъ (в). Сербы также 
врать, что на Богоявлене открывается небо, и потому 


(а) Сказ, Р. Н, Сахар. (Нар. дневн.). (6) Общер. днев. 
Петруш. (в) Общер. дневн. Петруш. 
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часто пфлую ночь ожидають увидЪть какой-то чулный гор- 
и Божй мръ, чтобы предъ нимъ просить у Бога здоровья 
(г). Основашемъ этого повфрья послужило очевидно еказане 
Евантеля 0бъ отвероти небесь при крешени Спасителя и 
9 глаев Бога Отца изъ отверстыхь небесъ. Въ былое время 
на праздник Богоявлешл иноме изъ нашихъ предковъ, и 
преимущественно т, которые слишкомъь усердно забавлялиеь 
перераживашемь на святочныхь играхъ, носмотра на суро- 
вость и жестокость зимняго времени, часто даже съ опаено- 
сти для своего здоровья, кидались въ проруби въ р®кахь 
послВ водоосвященя, для очищеншя себя оть прежнихь гр%- 
ховъ. Объ этомь обыкновеши свидфтельствують нфкоторые 
изъ иностранныхь писателей и путешественниковъ, носфщав= 
шихъ нате отечество особенно ХУТ, ХУП и ХУ стол, 
Варонь Герберштейнъ, бывиий въ Москв» ХУТ в., говорить, 
что въ его время въ Торданскомъ прорубф купались весьма 
мноме изъ русскихь; здЪсь даже часто можно было видЪть 
отчаянно больныхъ, которые не имфли никакой надежды на 
выздоровлене. ели вЪрить Маржерету (въ нача ХУП 
в.), то на Богоявленю погружались въ воду наши цари и 
вельможи. ‘То же самое замфчають и’ друе иностранцы, 
описавиие нравы Росди до конна ХУШ в. (д). Правда, 
что основашемь этого обыкновешя послужило вЪроване въ 
очистительную и цфлебную силу освященной воды, особенно 
воды осващенной церковио въ день крешеншя самаго Оцаси- 
теля; но трудно предположить, чтобы этотъ обычай мог 
выйдти изъ началь чисто хрисЧанскихь. Хрисманотво для 
своихъ нравственныхь цфлей совершенно не требуетъ такого 
страннаго самопожертвованя, пренебрежешл жизню и здо- 
ровьемъ (е). Обычай нашихъ предковь окунаться въ рёчную 
воду на праздникъ Боголвлешя не можеть быть оправданъ 
желащемь подражать примфру погруженя зъ водв Тордан- 
ской Спасителя и также примбру  палестинскихь  богомоль- 
цевъ, имвющихь доселв обычай во всякое время года по+ 
гружаться въ водахъ Тордама. Въ палестинв это безопасно, 
потому что Палестина незнаегь нашихь крещенскихь моро- 
зовъ. По дню Богоявлешя наши поселяне тадають о погол% 
и урожа въ наступающемь году, какъ видно изъ пословиц; 
«въ кроещенье мятель, и на святой мятель. На Вогоявлене 
день теплый, хлзбъ будеть томный, т. ©. тустой. На Вого- 
явлен!о снфгь хлопьями, къ урожаю; яеный день, къ неуро- 
жаю. Въ крещеше на полдень сия облака, къ урожаю. 
Воли прорубь Тордани полна воды, разливъ будеть большой» 
ит. п. (ж). Наконешь нельзя но замётить още, что празд- 
никомъ Ботолвленя заключаются, такъ называемыя, святки, 


г) Тамь же. (д) Быть Р. Н. Терещ, УП, 41. 

(в Упомянутое обыкновеше едва ли не сродно съ хрев- 
нимъ языческимъ очищенемь. ИзвЪетно напр., что въ одно 
время съ нашими святочными играми въ древности у Егии- 
танъ были празднества, которыя сопровождались переряжи- 
вамями и другими подобными забавами и посл№ которыхъ 
съ очиетительною цЪлию приносились жертвы и предирини- 
мались купавя т®ми, кто особенно усердетвовалъ во время 
этихь игришъ надЪ®вать на себя хари и маски (Опыт повЪетв. 
о древн. Русскихъ 1818. Успенск. 417—419). Весьма вЪро- 
ятно, что подобное же обыкновене было у нашихъ предковъ 
въ язычествЪ, а съ принямемь христанства обратилось въ 
обычай купашя въ Тордани. Это заключеше подтверждается 
тЪмъ, что въ древней Руси купанйл эти совершались преи- 
мущественно т%ми, которые больше другихъ развлекались 
во время святокъ играми, масками и другими удовольствями 
(о Велик. Госи, и Богор. сраздн. 1885 г. Юевъ). 

(ж) Послов. Даля. (М%сяцесловъ). 
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и съ ними прекращаются веф народныя  святочныя развле- 
ченшя и забавы, переряживашя и таданм. Названо святокъ, 
т. е. сватыхь дней или вочеровъ, дается обыкновенно у 
нашего народа 12 днямъ начиная съ 24 декабря по день 
Крещешя Господня. Н%что подобное русбкимъ святымъ ве- 
черамъ или днямъ извветно и у другихъ пародовъ, какъ 
напримёрь Н»ицы называють эти дни УУейтаев ен. 
древнерусскому взровашю въ продолжеше святыхъ вечеровъ 
нисходить съ неба и странотвуеть по землв новорожденный 
Богъ, и потому всякая работа считалась за велиюй грЪхъ 
(3). Н\Ъкоторыя указашя на праздноване святокъ можно 
находить ть бесфдахъ и словахь, произневенныхь отцами 
церкви въ течеши 18 дней оть 25 декабря по 6 января, 
именно: св. Амвройемъь, Григоремь Нисскииь и другими. 
Святый Амвроей въ одной бесфдв говорить: «Господь рож- 
дешемъ Своимъ на землф принесъ свЪтЪ и людамъ и днамъ». 
Двфнадцалтидневиое  праздноване святокъ подтверждается 
кодексомь  Юстишана УТ вЪка (и). По словамь Педрина, 
императорь этоть ипроводиль 12 дней сватокъ безъ короны 
и раздфляль обильную милоетыню бЪдныхь, Въ нашенъ 
церковномъ устазф упоминается о святкахь, какь о дняхъ 
особенно торжественныхь и священныхъ, въ которые «ника- 
коже пость, ниже колфноприклонемя бываютъ, ниже въ 
церкви, ниже въ келлыхъ, и возбранено совершать священно- 
дЪЙств!е брака» (1). 


(Душе. Чт.). Й. Калински. 


ОТЗЫВЪ ПРОТЕСТАНТОКАГО БОГОСЛОВА 


о „Руководств® къ изученю христанскаго право- 
славно-догматическаго богослов я“ преосвященнаго 
Макашя, арх епископа литовекаго, 


Два года вазадъь была переведена на ифмецьй  лзыкъ 
д-ромъ Блюменталемь „Истомя русской церкви“ покойнаго 
преосващениаго Филарета, арх!епископа черниговскаго, и вы- 
звала ибоколько болфе или менфе обстоятемныхь рецензий и 
критическихь очерковь въ нЪмецкой богословской литератур%. 
Въ настоящее время, какъ и слЪдовало ожидать, успжъ обра- 
тить на себя серьезное вниман!о въ серьезныхъ органахъ нЪмец- 
кой богословской литературы изданный недавно въ Москв8 д-ромъ 
Влюменталемь, переводъ на номоцый язык другаго. вапиталь- 
наго сочиношя въ нашей отечественной богословской литерату- 
рв— „Руководства къ изучению христ1анскаго православно- ког 
матическаго богословя“ преосвященнаго Макария, архенискона 
литовскаго. Хотя это и но первый переводъ русскаго бого- 
сиовекаго сочинешя на нфиецый азыкъ, но вс таки, наша, 
богословекая литература, богатая класическими сочиненями, 
вообще товорл; очень мало извЪетна  учонымь ‘богословамъ 
Запада. Мы ожидали, что прежде возхъ другихъ западныхь 
богослововъ обратять внимане на’ издаше вышеупоманутаго 
сочинешя въ ифмецкомь переводз старокатолики. Но до 
‘осл®дняго времени мы не вотрьтили въ органахь старока- 
толиковъ  обетоятельнаго отзыва объ этомь  капитальномь 
прюбртеши для нфисцкой богословской литературы, кром% 
ОЪглой замфтки газеты „Каонк“ (№ 52-й 1875 г.) 


—— 


(8) Цебриновъ 289. (и) 1. Ш. ТИ, ХИ. ов. 2. (1) Церк. 


устав. Декабря 25, гл. 38; 
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Въ настоящее время изъ вамаго центра Росйи идетъ по- 
мощь къ ознакомлению  иностранцевь съ самостоятельными 
учеными произведешяки русской богословской литературы и 
иностранцы но могутъь жаловаться на недостатокь пособий 
для себя къ ознакомлению съ учешемь нашей церкви. А 
ознакомлеше ото, какъ нельзя боле необходимо для раз- 
сфяшя предубЪждешй католиковъ и протестантовь противъ 
восточной и въ частности русской православной церкви. 
Необходимо и съ нашей стороны самое серьезное внимане 
въ тВиь суждешямъ, которыя высказываются въ иностранной 
богословской литератур по поводу появлешя въ иностран- 
ныхь переводахь наиболфе замЪчательныхь  богословскихъ 
произведен нашихъь уважаемыхь отечественныхь  богосдо- 
вовъ, особенно же въ томъ случаВ, когда въ отихь суж- 
дешяхь высказывается серьезное отношеше къ двлу. Такимъ 
характеромь отличается отзывъ неизвЪетнам автора © 60- 
чинеши иреосвлщениаго Макара, напечатанный въ декабр- 
ской книжкь 1875 г. нЪмецкаго богословоко-апологотиче- 
скаго ежемсячнаго журнала: „Оег Веуез 4ез СНафецз“, 
подписанный буквою #. 


Нельзя не обратить внимая на то, что этотЪ отзывъ 
появился въ учоно-богословекомь орган той парти  проте- 
отантевой общины, которая хотя стоить на точкВ зря 
люторанекаго исповфдашя, но относится съ сочувотнемь къ 
ДЪлу сдинешя церквей и но чужда, по видимому, стремлешй 
къ сближению съ православною церковью. Съ точки зршя 
отихъ стромлешй, автор упомянутаго отзыва и разематри- 
ваетъ главнымь образомъ сочинене преосвященнаго автора, 
старалеь найдти въ немъ, по мфотамь, не безъ иЪкоторыхъ 
усилий, побольше сходныхъ пунктовь между учешемь право- 
славной и сванголической церкви. Приводимь Этотъ ОТЗЫВЪ 
въ подобномъ вид%. 


„Перель нами, пишеть рецензенть въ переводь на нЪ- 
меню языкъ, одно изъ самыхъ уважаемых догматическихъ 
сочинешй въ новЪИшей русской богословской литературв. 
Авторъ этого сочинены, если мы не ошибаемсл, тоть самый 
преосвященный Макар, который прежде. въ бытность свою 
виницкимь епископомь и ректоромь с.-петербургекой ду- 
ховной акадели, въ половин 50-хъ головъ издалъ: „Вве- 
деше въ правослазое богослове“, лвившееся въ 1857 тоду 
во франпузскомъ переводь въ Парижь подъ заглемемъ: 
„ПИтофисИот А 1а И ёоТосле отФофохе е4.“. Въ своихъ 
учоныхь богословекихь трудахъ преосвященный авторъ ав- 
ляется представителемь строго-православнаго, но, вифоть съ 
тВмъ, просвЪщеннаго и миролюбиваго направлешя, чуждаго 


' полемическихъ крайностей и духа потерпимости въ отноше- 


нш къ инославнымь хрисманамь. Миролюбивое намрене, съ 
которымьъ пероводчикъ взялъ на себя трудъ перевода на н%- 
мецьй азыкъ сочинешя преосвлщеннаго Макаря, на самомъ 
дЪл№ оправдывается издашемьъ этого сочинешя. Изложенте 
правосдавнаго ученя въ’ этомъь сочинеши является  свобод- 
нымь отъ. рзкостей какого-нибудь вЗроисповЪлнаго риго- 


‘ризма, оть духа вЪфроисповвдной исключительности и отъ 


чрезирнаго искусственнаго преувеличешя догматических 
разкостей. отдфлающихь прошл хриопаноя  исповздашя 


 оть учешя православной церкви, ВелВдотве этого сочинене 


преосвященнаго Макаря должно быть ветрчено съ сочув- 


‚ отемъ и 6ь блатодарною признательноетью, по крайней 
‚ мВрь, въ кругу взрующихь членовъ евангелической церкви, 


придерживающихея церковнаго направлешя, & также въ 


` вредь боле разумныхь и просвфщонныхь калоликовь, какъ 
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наприм®ръ, ифкоторыхь посл дователей старо-католической 
пари. Сочинене, какъ уже замВчено, обнаруживаеть ми- 
ролюбивую точку зрфшя на существующя догматическя раз- 
ности между церквами, при чомъ, однако же, въ немъ отнюдь 
не сглаживаются какя-нибудь специфическая особенности во- 
сточнаго вфроучешя, но повсюду строго удерживается точка 
зря восточнаго православя. На сторон№ этого строго- 
православнаго, но, вмфст6 съ тЬмъ, миролюбиваго направ- 
леня стоять многме друге просв ионные руссве богословы 
новЪйшато времени. Оно высказывается въ изложеши пра- 
вославнаго учешя московскаго митрополита Платона и ВЪ 
„Пространномъ христ!анскомь катихизис? православной ка- 
оолической восточной церкви“ московскаго митрополита Фи- 
ларета, изданномъ на нфмецкомь язык въ Петербург, въ 
1840 году. Въ качеств характеристическихь образчиковъ, 
въ которыхь особенно наглядно высказывается, по миЪфнио 
рецензента, примирительное направленше въ изложеши пра- 
вославнаго учешя, въ сочинеи преосвященнаго Макария 
выставляются рецензентомь сл®луюния 7 пунктов: 

1) $4, ор. Ти дал. (по ифмецкому переводу), тдЪ 
говоритея объ источникахь православнаго догматическаго 
богосломя. Хотя вмЪфетВ съ сващеннымь писашемъ, источ- 
никомъ православнаго богословя, прямо называется здЪеь 
также и сващениое предан, но рецензенту кажется, что 
отдЪфльные памятники, относяпиесл къ священному преданю, 
ИЛИ „образцы вфры“, какь они называются у преосвящен- 
наго Макарйя, характеризуются въ изложеши преосващеннаго 
автора такъ, что они занимаютъь приблизительно подобное 
же положене въ отношеши къ сващенному писаную, какое 
по евангелическому церковному ученю занимають въ отно- 
шеши къ свлщенному писано символы, которые трактуются 
въ точки зря отого учешя, какъ „погта погтафа“ въ 
дЪа» вфры, въ отлище оть свлщеннаго писашя, которое 
обозначается терминомь „погта погтаптз“, когда опредф- 
ляотся ого единственное источное значеню въ дав вфры. 

2) Стр, 7, глф между символическими памлтниками или 
образцами взры называется также символъ Деанайя Вели- 
каго, но смотря на то, что въ отомъ символВ западные 
находять изложеше ученая объ исхождеши Оватаго Духа, 
боле будто бы соотвфтетвующее ихъ специфическому по- 
ниманию отого догмата, чЪмь восточному ученшю. Независимо 
отъ этого, на стр. 218 у преосвященнаго автора дЪлается 
прамал ссылка на этотъ символь, безъкакого бы то ни было 
умалешя его руководящаго значеня въ дзлв вЪры. 

3) Стр. 70 и далфе, гдф излагается учеше объ исхо- 
ждени Сватаго Духа оть Отца, при чомъ хотя учене это 
излагается въ совершенно опредЪленномь строго право- 
славномъ смысл, но бозъ кашой бы то пи было полемики 
противъ уклоняющегося западнаго учешя. 


4) Стр. 41 и дал. 201 и дал. обращаютъ на себя 
внимане рецензента тфмъ, что зд№сь преосвященный авторъ 
избфгаеть нфкоторыхъ,—больше, вирочемъ, формальныхъ, 
чВиь  существенныхь,— особенностей въ вЪроизложеняхь 
греческихь Согослововъ и предпочитаеть имъ по мфетамь спо- 
объ изложешя болыше употребительный у уважаемыхь также 
и восточною церковью западныхь церковныхъь писателей. 
Такъ папримврь: при изложеши учешя о Святой Троиц® 
преосвященный авторъ избЪгаеть не совофиъ точныхъ вы- 
ражешй вЪроизложешя Митрофана Вритопула и другихъ 
греческихъ богослововъ, у которыхЪ три божественныя лица 
Оватой Троицы какъ бы сводятся къ понятммь 0бъ умЪ, 
словВ и духВ хоуг, 4дуос, лигуие. При изложеши учеша о 
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лицф Тисуса Христа преосвященный авторъ не раздвляетъ част- 
наго мня ивкоторыхь греческихь богослововъ о преимуществ 
священническаго служешя Тисуса Христа предь царскимъ и 
пророческижь служенемь и при своемь изложени учешя объ 
этомъь предметв пользуется также мифшями лучшихь за- 
падныхъ богоелововъ. 

5) Въ изложенш учешя о благодати (241 стр. и да- 


| л№е), чрезъ приняе преосвященнымь авторомъ во внимане 


125—127 правиль кароагенскаго собора и чрезъ прямое 
опровержеше такъ называемаго сомипелаганскаго или полу- 
пелат1анскаго учешя объ отношеши благодати къ св0бод%, 
по крайней мВрф до ифкоторой степени смягчена противо- 
положноеть между православнымь и евангелическихь  пони- 
манемъ отого догмата и православное учеше по этому во- 
просу выяснено на столько, что становитея понятнымъь его 
отлич!е оть крайностей полупелатанекаго ученя, въ про- 
тивоположность которому тлавнымъ образомь развилось лю- 
теранское учене. Отр. 248 и дал. 259 и дал, лено по- 
казываютъ, что православное учеше по разоматриваемому 
предмету, не схолясь съ семипеламанскимь воззрьШемь на 
этомъ пункт, имбеть больше сходства съ богословекою 
теорею, извЪетною у западныхь богослововъ подъ назва- 
немъ «синергистической», которою признается содЪфйстве 
божественной благодати человёку въ дЪлв спасошя, и виф- 
сть съ тЪиь свободное дЪятельное участе челов ческой во- 
ли, дьйствующей подъ руководетвомь божественной благодати. 

6) Въ изложени преосвященнаго автора иправославнаго 
учешя о церкви ($ 138) не ветрчаетсл выраженй о бозу- 
словной невозможности спасеня ни для кого, кто находится 
ви православной церкви. На стр. 193-й говорится, что 
«истинное ученое Христа сохраняется и пропов®дуется 05 ею 
полной чистотиь только въ истинной  православно-каеоли- 
ческой церкви», чЪиъ само с0бою предполагается признано 
того, что въ менфе чистомь вид® учеше Христа сохранлетя 
тавже и въ прочихъ хрисманскихь церквахь. Этотъ взглядъ 
на иновзрцовъ высказывается также въ замфчаняхъ отно- 
сительно таинства крещошя надъ инославными хрисмалами, 
обращающимися въ православе (стр. 802), хотя заиЪчанямь 
этимъ не вполнЪ соотвЪтетвуеть практика восточной (собет- 
венно греческой) церкви. 

7) Разности, существующия между восточною и западною 
церквами въ нфкоторыхъ пунктахъь учешя о таинотвахъ, 
равно какъ въ учени о состояши умершихь до нослЪднаго 
суда, какъ напр. по вопросу о чистилищь (стр. 899 и дал.), 
выставляются на видъ въ изложеши преосващениаго автора, 
большею частно только какъ существующие факты и если 
обсуждаются, то обсуждаются повоюду въ духв хриоман- 
сваго миролюЯя, безъ преувеличена ихъ дЪйствительной 
значимости. Почитаню святыхь  угодниковъ, святыхь иконъ 
и сватыхъ мощей изъ догматической области переноситсл 
больше въ сферу нравственной благочестивой христанской 
жизни (стр. 396) и церковной практики, какъ выражение 
благоговфйнаго чувства и свидфтельства благочестиваго на- 
строемя вфрующихъ, черезь что, еели не устраняется, то 
въ значительной степени смягчается одияъ изъ самыхъ р№з- 
кихь пунктовъ различя, отдфляющихь евангеличесвую цер- 
ковь отъ православной. 


Въ заключен! рецензенть высказывает обпий взелядъ 
ча сочинеше преосвященнаго автора, при чомъ обращаетъ 
особенное внимавше на прекрасную общепонятную форму изло- 
жеши сочинения, на замчательную ясность и отчетливоеть, 
высказывающуюся въ общемь план и въ расиоложени от- 
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дфльныхь частей сочинетя. «Все это. по словамъ рецеизента, 
въ связи сь тенлымъ религюознымь чувствомь и твердостью 
убфидешя, которая просвфчиваеть изъ вофхь доказатольствь 
автора, должно оказать свою привлекательную силу на н%- 
мецкихь читателей  овангелической церкви, отличающихся 
церковнымь направлешень».  Рецензенть опасается только, 
что нфкоторымь пфмецкииь тоологамь, проникнутымь в%рою 
въ безусловную непогрЪшижость новЪзйшей науки, можеть не 
совбфиъ понравиться та твердость и стойкость, съ которою 
преосвященный авторь защищаеть— «етрого библейское пони- 
нано акта творешя» въ противоноложность новвйшимъ эво- 
лющонныхь  теорямъ о происхождеи эра (па стр. 76 и 
дал. 84, 118 и дал.). Какъ протестанту, ему кажутся 
также сомнительными нфкоторыя предашя древней церкви, 
на которыя о мБетамь ссылаотся преосвященный апторъ, 
кавь напримбръ предане объ умерщелеши 14,000 грудныхъ 
младенцовъ въ Виолеемв по повелЪнио Ирода, хотя подоб- 
ных сомнЪня не мотивируются у рецензонта никакими осно» 
вашими. Что касается накопець перевода сочинения на и®- 
мецый языкъ, то, находя переводъ вообще удовлетворитель- 
ныиъ, рецензенть указываеть однакоже па афкоторые оне- 
чатки въ перевод№ и вообще на недосталокъ боле тщатель- 
ной корректуры, особенно въ отношеши къ иностранным 
словамь и греческимь цитатамь. Напечатанный въ конц 
сочинетя роестръь опечатохь, по словамь рецензента, исправ- 
ллеть только иЪкоторыя. но ие вс№ изъ корректурныхъ 
недосиотровъ. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


О книзтать. 


Во вовхъ книжныхь магазинахь С.-Петербурга и у 
Протоерея Казацекаго Собора А. Булгакова продаются 60- 
.‚ чиненя Преосвященнаго Макаря, Арх1опископа Литовекаго 
и Виленскаго: 

История Русской церкви. Томь УП, 0.-16., 1874 
г. Цна 2 р. сер., на пересылку прилагается за 2 фуата. 

Исторя Русской Церкви. Томь 1 Пи Ш. Вто- 
роо исправленное издано. (.-пб. 1868 г. Цфна за три 
тома бр., 50 к., па перевылеу прилагается за 5 фуптовъ. 

Истоя Русской Перкви. Томь ТУ и У. 6.-и6. 
1866 г. Цна Тр. сор., на пересылку прилагается за 
3 фунта. 

Истомя Русской Церкви. Томь УТ, 0.-16. 1870 


Гозота помитическо-хитературная, художествен- 
ная м ромесхевжая 


А. Г АТМ кА. 


Еженедельное иллюстрированное издаше редакщи Креетнаго 
р Валенларя. 


Это излщное издан, по виЪинему своему виду и ри- 
сункамъ, нисколько не уступаеть лучшимь иллюстрированнымь 
журналажь Европы; по дешевизнв же своей (3 руб, въ 
тодъ, 6езъ пересылки), предетавляеть явлено небывалое. 


Подпиеная цфна съ пересылкою: на тодъ—4 р., № 
'/ года—2 р. 25 к., на */+ тода-Т р. 25 к., на 
1 ис. 50 к. 


Адресъ; Москва, Арбатъ, домь Пороховщикова. 


КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ 


РВДАКЦТИ КРЕСТНАГО КАЛЕНДАРЯ 
(Москва, Моховая ул., противг- Университета, домь Коха) 


доставляет, немедленно по поступлению требоваюмя, книгя 
русекя и иностранныя по удешевленной цфнз, въ 060бен- 
ности же книги ученыя и учебныя 


принимается подписка на всфми газеты журналы руссня 
и иностранныя. 


КРЕСТНАГО КАЛЕНДАРЯ 


КАЛЕНДАРЬ НА 1876 Г, А. ГАТЦУКА, польЪйлой изъ 
календарей, изданъ иллюстрированнымь. Цна 1 р. 25 к., 
въ пореплетв 1 р. 75 к. За пересылку прилатается за 
2 фунта, 


ПРЕДУПРЕЖДАЕМЪЬ 0 существоваши НОДДФАОКЪ пОдЪ 
внзшй видъ нашего Крестнаго и Врестоваго (10-ти коп.) 
календарей. На оберткВ нашихъ календарей означено круп- 
ныиъ шрифтомь фамимя редактора: А. Гатцукъ. 


итизииниишитишии 
——,=—,:—————«—,——- 
——_———_—дц__ж—————————————————————Ы—щы——ыы—=—————ыы—ы—ы— 


г. Ифна 2 р. сер., на пересылку прилагается за 2 фута. ме ьея я 
Истормя Христанетва въ Росои до равноапостоль- 
наго Внязя Владимра. Второе исправленное издан. 0.-пб. Содержане № 2. 
1808 г. Цна Тр. 50 к., на пересылку прилагается за 
2 фупта. Обь издаши Литов. Епарх. Вл. въ 1876 г. ПРАВИТЕЛ. 


Вне . >. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначение, Объ обнародован законо- 
ведене въ Православное Богослоще.  Изда положен! и распоряжевй центральнаго управленя Веерос- 


ве четвертое. С.-пб. 1871 г. Пна 2 р., ва пересылку | сиской церкви съ 1870 г. чрезь Церков. Вестник. М®ОТ- 
прилагается за 2 фунта. НЫЯ ИЗВЪОТИЯ. Ваканеи. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. 25-лу ме 
Православно-Догматическое Богослов е. Лва т0- | служешя въ санф епископа Его Высокопреосвященства. Изъ 
ма, Издаше третье. 0.-1б. 1868 т. Инь за оба тома | Церковно-народнаго русскаго календаря. Разборь книги. 
6 р.. на пересылку прилагается за 5 фуптовъ. Объявлен. 
Зкаело словъ и руёчей. Новое издаше, значительно 
дополненное, (5 портретомь автора. С.-пб, 1869 г. Цна ] $ 
8 р. ввр., на пересылку прилагается за 3 фунта. т И 
Портреты автора продаются и отдфлью по 50 к, 


сер. за портреть, а съ пересылкою по Фр. сер. Редакторъ, Протоиерей 1оаниъ Котовичъ. 
Дозволено цензурой, Цензоръ, Протогерей Печатано въ Типографи Виленскаго Губерискаго Правления 


Петрь Девицкщ. г. Вильна. Ивановская у. № д. 11—1876 г. 


